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,One apple a day keeps the doctor away.“ Wer wollte dieser tiefschirfenden Weisheit
widersprechen? Doch was wirden Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, wohl sagen, wenn Sie in
Ihren nachsten DFG-Antrag eine verpflichtende Reflexion auf Antragsebene zur Verankerung des

Gesundheitsgedankens aufnehmen missten?

Ein &hnlicher Prozess zur Nachhaltigkeit spielt sich gerade vor unseren Augen ab. Am
Okologischen Nutzen von CO-Emissionsreduktionen dirfte es unter Forschern ebenso wenig
Zweifel geben wie an der gesundheitsférdernden Wirkung von Apfeln. Doch der Senatsbeschluss
der DFG vom 24. Mérz 2023 geht weiter. Die Prasidialkommission schldgt ,.fir alle DFG-
Forderprogramme die Aufnahme einer verpflichtenden Reflexion der Antragstellenden zu umwelt-
und ressourcenschonenden Vorgehensweisen im Forschungsprozess® vor. Zwar erwéhnt die DFG
die Freiheit der Forschung. Doch macht sie an anderer Stelle unmissverstandlich klar: ,,Zu den
entsprechenden Ausfuhrungen der Antragstellenden, die [...] mit in die Urteilsbildung zum Antrag
eingehen koénnen, sollen in Einzelféllen [...] Riickfragen moglich sein. Dies konnte beispielsweise
bei extremen Emissionen [...] bzw. bei nicht hinreichend nachvollziehbaren Erlduterungen der Fall
sein.” [Hervorh. d. Verf.] Daraus folgt, dass die Pflichtaussagen eines Antragstellers zur
Nachhaltigkeit in das Urteil eingehen und somit im Einzelfall zur Ablehnung eines Antrags flihren

kdnnen.

Nicht nur fur die Wissenschaft gelten in unserem Land strenge Gesetze, die eine Benachteiligung
von Menschen auf Grund von Rasse, Religion oder sexueller Orientierung unterbinden. Deshalb
gelten einschlégige Fragen als unangebracht und sind in Bewerbungsgesprachen oder Antragen
tabu. Was aber auf Religionsfreiheit zutrifft, muss auch fir politische Gesinnung gelten! Bei
genauem Hinsehen zeigt sich ndmlich, dass die Nachhaltigkeitsabfrage Antragsteller de facto zu

einer Offenlegung ihrer politischen Uberzeugungen und Gutachter zur politischen Bewertungen



von Antragen notigt. Ein fiktives Beispiel moge dies verdeutlichen.

Stellen wir uns vor, ein Forscher beantrage ein Projekt, fur dessen fachgerechte Bearbeitung in
jedem Quartal der dreijédhrigen Laufzeit eine Dienstreise nach Neuseeland zwingend notwendig
sei. Ein solches Projekt dirfte zweifelsfrei in die Kategorie ,,extreme Emissionen® fallen und die
besondere Aufmerksamkeit von Gutachtern und DFG-Gremien auf sich ziehen. Um die politische
Dimension der DFG-Nachhaltigkeitsabfrage zu erkennen, stellen wir die Frage: Wie wiirden zwei
Antragsteller mit gegensatzlichen politischen Gesinnungen ihre ,.knappe Reflexion* zu den zwolf
Neuseelandreisen formulieren? Statt der Begriffe links und rechts bezeichnen wir den einen

Antragsteller als sozial-6kologisch und den anderen als liberal-konservativ.

Der Antragsteller mit der sozial-6kologischen politischen Haltung kdnnte formulieren: ,,.Die durch
meine unvermeidlichen Dienstreisen nach Neuseeland emittierten 12 x 4! = 48 Tonnen CO werde
ich durch CO2-Kompensation aus meinen Projektmitteln ausgleichen, so wie es das
Klimaschutzgesetz meines Bundeslandes sinnvollerweise vorsieht. Nach Abschluss des Projekts
besteht keine weitere Notwendigkeit fur Gberdurchschnittlich emissionstrachtige Reisetatigkeit.
Zur Verringerung meiner personlichen Emissionen werde ich in den darauffolgenden drei Jahren

an interkontinentalen Konferenzen nicht im Prasenz-, sondern im Onlinemodus teilnehmen.*

Der Antragsteller mit der liberal-konservativen politischen Haltung kénnte schreiben: ,,Durch
Verzicht auf die Stilllegung der letzten drei Kernkraftwerke hatte Deutschland wahrend der
dreijahrigen Laufzeit meines Projekts 45 Millionen Tonnen an CO.-Emissionen einsparen kénnen.
Das entspricht einer Million DFG-Projekte mit meinem Reiseumfang oder zwdolf Millionen
Neuseelandfliigen. Vor dem Hintergrund solch klimaschédlicher politischer Weichenstellung halte
ich es fur unangemessen, Antragstellern kleinteilige Reflexionen zur Emission ihrer DFG-Projekte

abzuverlangen.*

Beide Stellungnahmen diirften die formalen Anforderungen der DFG an eine ,,Reflexion® erfiillen:
Sie enthalten sowohl wissenschaftliche Fakten (ber CO,-Kompensation beziehungsweise CO»-
Einsparung als auch personliche Meinungen, in denen die Antragsteller politische Leitplanken

befiirworten (,,sinnvollerweise*) beziehungsweise ablehnen (,,unangemessen*).

! Der Einfachheit halber wird fir jede Flugreise nach Neuseeland eine Entfernung von 2 x 20.000 km = 40.000 km, 3
kg Kerosin und 10 kg CO, pro 100 km und somit (ohne ,,non-COz-effects*) eine CO,-Emission von 4 Tonnen
angenommen.



Der Umgang von Gutachtern und Gremien mit diesen beiden hypothetischen Stellungnahmen
gehort ins Reich der Spekulation. Man muss gleichwohl kein Prophet sein, um zu vermuten, dass
die Chancen des zweiten Antragstellers auf Bewilligung seines VVorhabens geringer seien als des
ersten. Ganz unabhéngig von solchen MutmafBungen hatte die DFG in diesem Fall die Bewilligung
eines DFG-Projekts unter den Vorbehalt einer Offenlegung der politischen Gesinnung des
Antragstellers gestellt. Dies dirfte im besten Fall problematisch und im schlimmsten Fall

rechtswidrig sein.

Was wirde im Ergebnis passieren? Wirden sich die meisten Antragsteller nicht schon in
Vorahnung dieser Konstellation beim Verfassen des Antrages zu Opportunismus genétigt fihlen
und vorsorglich die politisch korrekte Antwort geben? Im Endeffekt wiirden Wissenschaftler durch
ubergriffige Fragen in Gewissenskonflikte gebracht. Uberdies wiirde durch jede zusétzliche

Anforderung die Antragsburokratie erhoht.

Ich bin deshalb der Meinung, dass die verpflichtende Anfertigung von Nachhaltigkeitsreflexionen

der nicht der richtige Weg zur Férderung von Emissionsreduktionen ist.
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Eine verkilrzte Fassung des Beitrages ist in der Zeitschrift Forschung und Lehre (Januarausgabe
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